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Contexte EéEgEMIQUE

DE BRUXELLES
« Décrochage représente un défi majeur pour I'ensemble des institutions d’enseignement
supérieur en FWB
* Difficile transition du secondaire au supérieur
« Lacunes de compétences a I'entame des études [Tests de positionnement]
* Evolution des profils - Génération Z - Covid
« Evolution des méthodes d’enseignement
« Taux de réussite des étudiants de 1¢< année
« Colts d’'opportunité importants
* Perte de SENS
« Perte de confiance en soi, mal-étre psychologique des étudiants (Noyens et al., 2017)

 Décret Paysage, art. 148
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Le projet ACADEMIQUE

DE BRUXELLES

Valeurs et ADN pédagogique de 'EPHEC
Projet lancé en 2022-2023

Dynamique de I'accrochage et de I'engagement des étudiants inscrits en 1€
année

Du point de vue des étudiants en se concentrant sur le lien entre les facteurs
individuels et institutionnels pertinents

Favoriser une transition réussie entre I'enseignement secondaire et les études
supérieures a 'lEPHEC
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Une équipe pluridisciplinaire  Acabtwraue

DE BRUXELLES

* Nicolas CUNEEN, Docteur en philosophie et chercheur en éducation
« Robin DE GERNIER, Master en sciences physiques a finalité approfondie

« Jean-Philippe CORDIER, Ingénieur civil en mathématiques appliquées,
orientation économie - Maitre-assistant, Coordinateur des stages et des TFE
pour le Secteur Tech de la HE EPHEC

» Avec le support de Nadine ROUGE, Economiste - Directrice de la pédagogie,
des programmes et de la recherche appliquée pour le secteur Business de la HE
EPHEC

En étroite collaboration avec les professeurs référents de 1¢¢ année, les services
d’aide aux étudiants (SAR, El, Service social), le service juridique et I'l T.

gPHEL
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° ° P/EDE
Obijectifs de recherche ATV

Favoriser I'accrochage et I'engagement des étudiants de 1¢¢ année dans leurs études
* Accrochage et engagement = résultat
« Distinction : engagement vs réussite (degré d'avancement)

Avoir une meilleure connaissance et compréhension de ce qui favorise I'accrochage et ce qui
contribue au décrochage dans le contexte de la HE EPHEC

 Profils des étudiants inscrits en 1€ année
» Attentes, besoins, représentations et motivations
* Vécu le long du 1¢" quadrimestre (frustrations, envies, défis)

« Paysage des dispositifs institutionnels qui peuvent influer sur 'expérience des étudiants
de 1¢¢année

Sur base de cette compréhension, identifier les recommandations actionnables pour
favoriser I'accrochage et I'engagement des étudiants dans leurs études
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DE BRUXELLES

« Etat de I'art de la littérature scientifique

o Cadre théorique

 Enquétes empiriques qualitatives et quantitatives

 Données complétées avec celles disponibles dans notre ERP

* Analyse des résultats (tests d’hypothéses, identification des tendances,

consultation de parties prenantes au sein de l'institution ...)

« Recommandations d’ordre pédagogique, institutionnel et

communicationnel (CT, MT, LT)



Ancrage dans la littérature N
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scientifique DE BRUXELLES

ACCROCHAGE/DECROCHAGE - ENGAGEMENT - REUSSITE

| 'abandon des études est un processus typiquement graduel, multifactoriel et
multidimensionnel de prise de décision

Historiguement, la majorité des recherches se sont focalisées sur les prédicteurs individuels
du décrochage
Les publications les plus récentes s'accordent sur le fait que :

* les interactions qui composent le quotidien de I'’étudiant jouent un réle primordial
dans I'accrochage effectif

* une certaine unanimité concernant la centralité de 'engagement dans la réussite
* une large gamme de facteurs aménent chaque étudiant a formuler sa réponse propre

La complexité du probléme empéche la conception d’une approche uniforme et préte a
I'emploi pour tout établissement ==> Modéle EPHEC
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En réponse au cadre épistémologique mobilisé par ces recherches, nous avons défini
I'accrochage comme un processus* graduel, multifactoriel et multidimensionnel de confirmation

de la décision de s'engager dans des études.

* Mobilisation comportementale physique, affective, cognitive et meta cognitive qui maintient
a l'étudiant engagé dans ses apprentissages

|dentification d’'un vaste ensemble de variables susceptibles

« de nous informer sur les dynamiques d’accrochage et d’engagement des étudiants
de 1¢r¢ année inscrits a la HE EPHEC

« d’interroger chaque dimension de 'engagement afin de mesurer le poids contextuel des
facteurs (internes et externes) cités par la littérature comme ayant une force prédictive
importante

Tri des variables en regard de I'approche de récolte des données la plus appropriée
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Les variables qui prédisent : Données numériques - ERP

« Caractéristiques d'entrée Enquéte quantitative (sondage a 'entame)
« L’environnement social

* L,es croyances motivationnelles Etude qualitative — Phase | (Entretiens

* L'engagement individuels)

« La préparation a la transition
- Etude qualitative — Phase Il (Focus

« La réussite Groupes)

La quantité et la qualité de ces interactions faconnent 'engagement, ou « la participation
volontaire, active, intéressée et réfléchie des étudiants durant des activités d’apprentissage »
(Dupont, De Clercq et Galand, 2015, p.119) qui concrétise en action les croyances
motivationnelles des étudiants.

gPHEL



Enquétes qualitatives

1 Phase 1 : Entretiens individuels

Etudiants inscrits en 1¢¢ année
62 entretiens individuels

3 Campus

8 Cursus

12 > 28/10/22

2 Phase 2 : Focus groupes

4 Focus groupes (2 a 15 étudiants)
14 > 16/12/22
Formulation d’hypothéses ==> Tests

ook

ACADEMIQUE
DE BRUXELLES



Coordination de I'enquéte

qgualitative

2%

Planification Formation
Guide d’entretien Explications
Vade-mecun Démarche
Coordination 12 commune
professeurs
' 6 semaines Réunion

enregistrée

gPHEL

©

Répartition
géographique

Représentation
équilibrée des
différents sites

Entretiens sur 3
campus
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ap

Diversité
des profils

Représentativité de
I'ensemble des cursus

Etudiants inscrits en 1ére
année
Primo-arrivants & Bisseurs
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Résultats enquétes qualitatives 4405MIavE

|dentification des facteurs
ayant un impact positif ou
négatif sur l'accrochage &
I'engagement des
étudiants.

Qualité relation <« Manque de

pédagogique motivation

(3P) « Difficultés liées
Sens des a la transition
apprentissages enseignement
SEP secondaire >
Soutien de enseignement
I'entourage supérieur

gPHEL

Prise en compte du biais
de sélection inhérent a
'enquéte. Seuls les
étudiants minimalement
engagés ont répondu aux
invitations

Focus groupes ont permis
de réduire ce biais en
ciblant des étudiants
moins engageés

Mise en évidence de :

 champs de consensus

» diversité des
expériences
individuelles

Complexité du processus
Validation de certaines
hypothéses

= Enquéte quantitative
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Enquéte quantitative - 2022 550l

Conception

Sondage
Modalisa
2 professeurs

Diffusion

Mailing auprés de 3.600 étudiants
Relais - Professeurs référents (titulaires)

Résultats

490 réponses

Intervalle de confiance 95%

Résultats fiables et représentatifs de la population inscrite en 1¢re
année dans les secteurs Tech et Business de la HE EPHEC
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Sources de données ACADEMIQUE _

ERP

* Données Socio-Démographique des
étudiants (signal ethue%

« Données de mise en classe
« Données d’absence
i [Q-€ lobal

« Résultats de janvier et juin

Tests de positionnement
« Math (tous sauf TI)
* Néerlandais (tous sauf AU, EM et TI)
* Anglais
Enquétes
* Accrochage - Quali 1
* Accrochage - Quali 2
I Accrochage - Sondage 1 |
* Entretiens Boost

gPHEL

ERP
e Curriculum des études antérieures

* Absences
» Résultat de janvier

Moodle
* Fréquentation/activité !!!

Sources diverses
» Résultat des tests de Toussaints

* Profils d’apprentissage
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Croyances motivationnelles - Motivation du choix d'établissement

Motivation Pédagogique

ADN

Sa prise en compte des styles variés
d'apprentissage

|
4 H B Toutafaitd'accord
pedagoglque de Sa dimension pratique | .
I'EPHEC ' B Plutdt d'accord
| Je ne sais pas
Son approche professionnalisante | Plutdt pas d'accord
I B Pasdutout d'accord
La proximité avec les enseignants I |
1
|
Son ouverture et son esprit de collaboration I I
|
|
|

Son esprit entrepreneurial I

50

100 50 0

E -P'H'E -C Percentage

100
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ADN
pédagogique de

EPhEC arvele:

Motivation Pédagogique

Tout a fait d'accord

i Plutét d'
Louvain-La-Neuve utotd'accord
Je ne sais pas

Plutot pas d'accord

Pas du tout d'accord

p-value: 0,044 |

|
Sa dimension pratique I |

Son approche professionnalisante

Son ouverture et son esprit de collaboration

Sa prise en compte des styles variés
d'apprentissage

La proximité avec les enseignants .

gPHEL



Résultats du sondage

Croyances motivationnelles - Sentiment d'efficacité personnelle

Degrés de confiance

Réussir I'ensemble des cours de liere année

SEP (60 credits) en liere session (juin 2023)
7

Réussir I'ensemble des cours de liére année

(60 crédits) a l'issu de la seconde

session (aolit 2023) ?

Obtenir votre dipldme dans la durée prévue
ou avec une année supplémentaire ?

Organiser votre gestion du temps de maniere
efficace ?

Réussir dans vos projets professionnels en général
7

100 50

gPHEL
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: - B Tout a fait confiant
I B Plutdt confiant

I Je ne sais pas

| Plutdt Pas confiant
1 _ B Pasdutout confiant
I

.

1

I

- N

|

|

-

1

0 50 100

Percentage



Résultats du sondage fé?g.;mug
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Tout a fait confiant

Plutot confiant
Louvain-La-Neuve Je ne sais pas

Plutot Pas confiant

sep anvele:

Degreés de confiance

Pas du tout confiant

Réussir 'ensemble des cours de 1liére année

(60 crédits) en liére session (juin 2023)
?

Réussir 'ensemble des cours de liére année
(60 crédits) a l'issu de la seconde
session (aolit 2023) ?

p-value: 0,066

Obtenir votre dipléme dans la durée prévue
ou avec une année supplémentaire ?

Organiser votre gestion du temps de maniére
efficace?

Réussir dans vos projets professionnels en général

gPHEL
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Meétrique d’avancement comme ACADEMI QUE
T ’ DE BRUXELLES
indicateur d’accrochage

Niveau d'avancement Catégorie d'avancement Critére (% d'ECTS réussis/inscrits)
. A 100%
Eleve
B =>75%
C =50 %
Moyen °
D =>25%
E >0%
Faible F 0%
G Désinscrit
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Diplome encadrant - Niveau d'avancement

-_- e S e ———

Doctorat .

- Echelle

=

I N

®

-2

Q Bac

5 1

] Secondaire -0

£

E -1
Secondaire .E‘ Autre

3 -

ec
2
(P
B Faible o Hep, Ve
B Moyen i} \
H Elevé Niveau d'avancement
Pas de diplédm

Proportion p-value: 5.62 * 10
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Gestion du temps - Niveau d’avancement

--- s e e
tout a fait confiant

tout & fait confiant Echelle
]
plutét confiant o . .
E plutdt confian
- -1
: - -
o j& ne sais pas
je ne sais pas ,E -0
v plutét pas confian
@ - -1
o
plutst pas confiant pas du tout confiant
Niveaux d'avancement %@; A:’Uy ‘-t:"'@b .
¥ Faible e G 7@
B Moyen .

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1

Proportion
gPHEC
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Confiance au diplome - Niveau d'avancement

plutét pas confiant

o pm-
pas du tout confiant
plutdt pas confiant
Niveaux d'avancemen %fé Ay
/e

&
DJF@’,} ﬁ‘pé

B Faible
B Moyen . .
B Elevé pas du tout confiant Niveau d'avancement

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1

Proportion
p-value: 0,0122

Matrice des résidus standardisés

tout & fait cnnﬂa.!l Echelle

plutdt confiant

je ne sais pa!l

Confiance au dipléme
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Projet professionnel - Niveau d'avancement

o CC”’HCiE"’n:_-

Matrice des résidus standardisés

5  fouta fait confiant Echelle
£ i \

plutdt confian .E plutﬁt cnnﬁa. .
7]
7]
[od] _ .
- je ne sais pas 0
o _

je ne sais pas =1
kil plutdt pas confiant
)
=
o pas du tout confia

plutdt pas confiant
Niveaux d'avancement

B Faible
B Moyen
M Elevé pas du tout confian

A A &
o 7
4 e OJ,GG GL..G;

. Niveau d'avancement

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1

Proportion
p-value: 0,008

gPHEC
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Résultats, analyse et discussion  acabtmiaue

Neécessité d'un Job - Niveau d'avancement

Pas nécessaire

MNécessaire
Niveaux d'avancement

B Faible
B Moyen
B Eleve

o 0.2 0.4 0.6 0.8

Proportion

gPHEC

Nombre de réponses

300

250

200

150

100

DE BRUXELLES

[1+]
EEEE:
=

Sorties/Achats Expérience de travai

Objectifs du Job

2023-24
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Mois d'inscription - Niveau d'avancement

--- e fen e e
Juin

Echelle

sunf

s
2 Juillet
2 Lo
_-- : ADDt.
Aot n
£ -0
g Septembre
2 -2
Septembre =] Octobre B
=

MNovembre .
B . Octobre P .

Niveaux d'avancemen t ﬂfb Afok G"ﬁvb.
M Faible e e, VB

B Moyen
Novembre
0 0.2 0.4 0.6 0.8 1
Proportion p-Va|ue: 1.4 * 10-16




Recommandations ACADEMIaUE

DE BRUXELLES

Recommandations d’'ordre pédagogique, institutionnel et communicationnel
13 recommandations - 5 thématiques
. Approfondissement des relations au sein de la
communauté d'apprentissage
Il. Outils et méthodes d'une pédagogie engageante
[l. Sens et le sens percu des études entreprises
V. Organisation des études

V. Détection et accompagnement des étudiants en risque de décrochage



P
Proximité

Rencontre
Ajustement

Stabilisation

(De Clercq,
Parmentier et Van
Meenen, 2022)

gPHEL

Recommandations
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|. Approfondissement des relations au sein de la communauté d'apprentissage

#1 — Encourager et faciliter le contact entre
enseignants et étudiants

Les contacts positifs et fréquents entre le
professeur et les étudiants ont un effet
intégrateur dans la communauté
d’apprentissage (Tinto, 1997). De maniére
générale, 'environnement social a un impact
majeur sur I'engagement des étudiants,
notamment lors de |la premiere année des
études (Alava & Romainville, 2001).

DS - DD — Conseil de gestion — Onboarding - SSE

#2 - Organiser plus d'activités sociales
au Q1 pour créer des liens inter-

roupes , . ,
e role des pairs dans I'environnement social est

important dans I'engagement et la réussite des
étudiants, notamment grace a l'effet positif qu'il
exerce sur leurs croyances motivationnelles
(Dupont, De Clercq et Galand, 2015). Cet effet est
encore plus prononcé pour les étudiants issus d'un
groupe minoritaire, qui semblent étre plus
sensibles a I'environnement social (Dennis, Phinney
& Chuateco, 2005 ; Seymour & Hewitt, 1997).

DD - Service social



P - Pratique
Active
Différenciée

Rencontre
Ajustement

Stabilisation

(De Clercq,
Parmentier et Van
Meenen, 2022)
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II. Outils et méthodes d'une pédagogie engageante

#10 — Encourager le feedback qualitatif
personnalisé

Le feedback qualitatif personnalisé est un
levier-clé d’amélioration des compétences
(Hattie & Timperley, 2007), bien plus que le
feedback chiffré ou méme mixte (Johnston,
2012).

L'évaluation formative comme facteur
d'engagement (Hattie)

Conseil pédagogique - DD — SSE — Professeurs

#11 - Explorer le potentiel des outils IA pour
améliorer les apprentissages et permettre une
meilleure différenciation

Le réle des pairs dans I'environnement social est
important dans I'engagement et la réussite des
étudiants, notamment grace a 'effet positif qu'il
exerce sur leurs croyances motivationnelles
(Dupont, De Clercq et Galand, 2015). Cet effet est
encore plus prononcé pour les étudiants issus d’'un
groupe minoritaire, qui semblent étre plus

sensibles a I'environnement social (Dennis, Phinney
& Chuateco, 2005 ; Seymour & Hewitt, 1997).

Conseil pédagogique - SSE



P-
Professionnalisante

Rencontre
Ajustement

Stabilisation

(De Clercq,
Parmentier et Van
Meenen, 2022)
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lll.  Sens et le sens percu des études entreprises

#6 — Renforcer, + tot dans I'année, #7 — Concevoir un systeme de parrainage
la communication sur le sens des études des cohortes par des diplomés
entreprises

En ce qui concerne les croyances motivationnelles, les méta-analyses récentes des études
psychologiques accordent le plus d'importance au paradigme du sentiment d’efficacité
personnelle (Dupont, De Clercq et Galand, 2015), au dépit des paradigmes axés sur la
compréhension cognitive de I'utilité future d’'une activité donnée. Néanmoins, le modéle

« expectancy-value » constitue un paradigme classique de recherche pour comprendre ce qui
motive un étudiant dans I'ES. Ce modéle postule que les attentes de succés des étudiants et la
perception gu'ils ont de la valeur des taches contribuent aux choix qu'ils posent ainsi qu’a leurs
performances (Eccles et Wigfield, 2002). La valeur est souvent analysée comme un facteur
unique recouvrant l'importance, l'utilité et I'intérét (Anderman, Eccles, Yoon et al., 2001). Suivant
ce paradigme, un investissement dans la valeur percue d’'une activité ardue constituerait une
maniére de motiver durablement un individu a I'accomplir.

DD — Onboarding
£ EREETT



Recommandations ACADEMIQUE _

V. Organisation des études

# 3 — Equilibrer les méthodes d'enseignement # 4 — Optimiser les horaires

Plusieurs chercheurs ont étudié I'usage des outils numériques pour I'apprentissage a
distance dans et apreés le contexte du covid-19. Lors des confinements, ces outils ont pu
garantir une continuité pédagogique malgré les co(ts sociaux importants imposés par leur
usage (Diamanti & Nikolaou, 2021). Dans le sillage de la pandémie, certains outils continuent
a étre utilisés de maniére féconde, notamment ceux qui permettent I'étude autonome des
Rencontre matiéres (Dos Santos, 2022). Pourtant, ces outils ne semblent pas adaptés au
. développement des compétences linguistiques orales (Schaffner & Stefanutti, 2022).
Ajustement

stabilisation M

(De Clercq,
Parmentier et Van
Meenen, 2022)

gPHEC



Rencontre

Ajustement

Stabilisation

(De Clercq,
Parmentier et Van
Meenen, 2022)

V.

Recommandations

# 12 — Développer un outil de monitoring

La diversité et la complexité des éléments pouvant contribuer
aux dynamiques de désengagement compliquent la mise en lien
entre un service spécifique d’aide et un étudiant qui en
bénéficierait. Souvent, I'étudiant n'identifie pas assez
rapidement le type d'accompagnement dont il a besoin
(Berthaud et. al., 2022). Ainsi, « une meilleure connaissance et
une meilleure identification des besoins des publics
permettraient de proposer un accompagnement équitable vers
la réussite. Un accompagnement qui ne proposerait pas les
mémes actions pour toutes et tous, mais plutét des actions
ajustées aux besoins spécifiques de chacun. » (De Clercq,
2023). Ces services peuvent aider les étudiants non seulement
dans leur maitrise des compétences, mais également dans le
développement des sentiments d’efficacité personnelle qui
proviennent notamment des expériences réussies d’interaction
dans la visée d'un but ; « ce ne sont pas les résultats obtenus
qui comptent, mais I'expérience de 'interaction née d'un tel
processus » (Rosa, 2018).

-C Equipe "Accrochage et engagement”
gPHE
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Détection et accompagnement des étudiants en risque de décrochage

# 13 — Créer des outils de communication ciblée

« Un contact ciblé en fonction du public peut étre vécu
comme stigmatisant par le public concerné. Par
exemple, Dangoisse et ses collégues (2019)
mentionnaient que, parmi les étudiant-e-s en situation
de handicap, plusieurs n’avaient pas fait de demande
d’'aménagement par l'institution, car ils ne voulaient pas
étre « réduits » a leur handicap. Il est donc complexe de
proposer une approche personnalisée sans stigmatiser
I'étudiant-e. » (De Clercq, 2023).

Equipe "Accrochage et engagement"
Service d'Aide a la Réussite

Enseignement inclusif
Service social
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Perspectives A e s

I EPHEC BUSINESS
I EPHEC EDUCATION
EPHEC SANTE

I EPHEC TECH

gPHEL

= (D o)

Automatisation Collaboration Respect du RGPD
Automatiser la récolte de Impliquer davantage les Veiller au respect du Réglement
données pour faciliter leur enseignants et les servicesdela  Général sur la Protection des
exploitation a l'avenir. Haute Ecole dans la récolte de Données.

données.

L'étude ouvre également la voie a de nouvelles pistes de recherche sur
I'engagement étudiant, dans un contexte de I'ES en constante évolution.

S = =

Outil de monitoring Outils de communication Accompagnement
ersonnalisé

Développer un systéme de suivi Créer un dashboard et des P

des indicateurs de décrochage. mécanismes d'alerte ciblés. Proposer un soutien adapté aux

aux besoins identifiés.
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 Taux de réponse suggere une étude solide

Mais :
* Oirigine des données:

* Biais de sélection en lien avec la motivation des répondants
* Biais en lien avec le moment de récolte des réponses au sondage

» Résultats pris en compte
« Juin, pour des raisons techniques

gPHEL
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Conclusion OE BRUXELLES

Meilleure compréhension des dynamiques d’accrochage et d’engagement des étudiants inscrits en
1¢r¢ année a la Haute Ecole EPHEC

Meilleure connaissance des profils d'étudiants inscrits en 1ere année

Mise en ceuvre des 13 recommandations :

« Guide des actions de la HE et de ses parties prenantes (SAR, El, Service social, Onboarding,
équipes tests de positionnement et remédiation, ...)

« Développement du "tableau de bord" de I'étudiant
« Responsabilité

Rétention, engagement et réussite des étudiants * Ambition
« Bienveillance
En phase avec I'ADN pédagogique et les valeurs de I'EPHEC * Intégrité

* Imagination

gPHEL



N
Prototype en cours ACADEMIaUE

DE BRUXELLES

Equipe "Accrochage et
engagement"

Afficher les résultats Afficher les détails

Elevé

Marketing
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#6 — Renforcer, + tot dans I'année, la communication sur le sens des études entreprises

Louvain-La-Neuve

Quel est votre projet professionnel ?

Bruxelles

Quel est votre projet professionnel ?

entreprendre unlversrcalre

entréprise comptable:: .

aC e l1er e indépendant

o Lome
drops lpplng fiduciaire

Professionnalisante ....;.5"° .t a b l e
SOClete co”‘F““Jlll'~ﬁ‘p indépendante Se“gﬁgﬁlte comp tabiliteé
evéenementiel ' business

. culture obtenir P!
m beSlnesslmmgoner? m k ftllng

LS ket g belg e
beaucoup produit utomoblle
J]ﬁleret r g J /erture

secteur prOfESSlonnel continuer 1'immo communication
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Merci de votre attention
Avez-vous des questions ?

Nadine ROUGE Jean-Philippe CORDIER
n.rouge@ephec.be jp.cordier@ephec.be

gPHEL
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